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Ettepanek Vabariigi Valitsuse seisukoha
kujundamiseks

Justiits- ja Digiministeerium, vaadanud labi Riigikogu pdhiseaduskomisjoni k.a 23. septembril algatatud
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (1024 SE), teeb Vabariigi Valitsusele ettepaneku eelndu toetada.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmisvajadust on varasemalt nii Riigikohtu
poolt réhutatud ning ka laiemalt teadvustatud. Justiitsministeeriumis moodustati 2023. aasta alguses
laiapbhjaline t60rihm pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse analiitisimiseks ning
arutelud puudutasid tehnilisemat laadi muudatuste kérval ka vaga pohiméttelisi péhiseaduslikkuse
jarelevalve siisteemi Ulesehituse kisimusi.

Kaesolev Riigikogu pohiseaduskomisjoni algatatud eelndu 1024 SE sisaldab eelkdige muudatusi, mis
tdhustavad pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjade ja valimiskaebuste lahendamist, Uhtlustavad ja
kaasajastavad kohtumenetluse norme ning tagavad suurema o&igusselguse pb&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses. Eelndus ei ole kavandatud suurt méju omavaid pohimédttelisi muudatusi -
naiteks kaebebiguse laiendamist ehk nn individuaalkaebust.

Teeme ettepaneku eelndu toetada, kuid soovime valja tuua méned muudatusettepanekud, mille puhul
palume taiendavalt hinnata riske ja méju digusemadistmise kattesaadavusele ja tbhusale diguskaitsele.

1. § 1 p 10 — kautsjoni kehtestamine valimiskaebustele.

Tegemist on vaga pohiméottelise muudatusega valimiskaebuse esitamisel — kehtiva diguse kohaselt on
valimiskaebuste esitamine nii Vabariigi Valimiskomisjonile kui ka Riigikohtule tasuta. Seletuskirjast ei
selgu, miks on riigildivu asemel valitud kautsjon. Kill aga on mdistetav, et kohtul ei ole kiires
valimiskaebuste menetlemise ajaraamis aega Ibdivust vabastamise taotlusi menetleda. Teisalt voib
véaljapakutud lahendus tekitada probleemi &igusmdistmise kattesaadavusega. Kuna kautsjonist
vabastamist ette ndhtud ei ole, siis ei saa kaebust esitada, kui kaebuse esitajal ei ole vdimalik tasuda
100 eurot. Siiski peaks demokraatlikus digusriigis igale isikule jadma vdimalus valimisi vaidlustada.
Sellises suuruses rahaline piirang voib teatud olukordades olla oluliseks takistuseks kohtusse
pdoérdumisele ja voib teatud majanduslikus olukorras inimeste puhul muuta valimiste vaidlustamise
vbimaluse kattesaamatuks. Vordlusena tasub markida, et naiteks halduskohtusse p&drdumisel on
eeltoodud kaalutlustel olnud riigildiv pikema perioodi valtel 15-20 eurot (mis siiski hiljuti tdsteti 75 eurole).

2. § 1 p 11 — Riigikohtu véimalus tagastada ilmselgelt pdhjendamatu kaebus Iabivaatamatult iima
maarust pdhjendamata.

Nagu seletuskirjas on 6igesti margitud, siis lubab HKMS § 121 Ilg 2 kohtul kaebuse tagastada, kui
tegemist on perspektiivitu kaebusega. Samas tuleb HKMSi jargi kohtul seda ma&aruses pdhjendada.
Seega voiks kohus esitada siiski lihidalt pdhjendused, miks peetakse kaebust péhjendamatuks.
Arvestades, et valimiskaebuste puhul on Riigikohus ainuke kohtuaste, siis ei ole o0ige siin
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pdhjendamiskohustus lldse ara jatta. See kehtib isegi siis, kui tegemist on kohtu hinnangul ilmselge
olukorraga. Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku eelndust § 1 p 11 valja jatta.

3. § 1 p 22 — pbdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse kulud jdetakse menetlusosaliste endi
kanda.

Noustume, et kehtiv PSJKS § 63 I6ike 1 redaktsioon on uldsdnaline, kuid samas on &igusriiklikult
kaheldav, kas kohtumenetluse kulude jatmine menetlusosaliste endi kanda po&hiseaduslikkuse
jarelevalve asjades on 6ige tee, arvestades pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse olulisust ja
rolli. Seda eriti olukordades, kus konkreetse normikontrolli vaidluse aluseks olnud kohtuasja pooled on
oma isiklike vahendite ja pingutustega initsieerinud pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse asja, mille
tulemusena on ka Gigusnorm pdhiseadusvastaseks tunnistatud. Sellise juhul on pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve asjal olnud Iabivalt suur vaartus nii pdhiseaduse, diguskorra kui ka Uhiskonna jaoks. Ei oleks
oige seadusandija poolt jatta péhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kulud inimese kanda, sest PS §
14 jargi on diguste ja vabaduste tagamine mitte inimese, vaid seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu
kohustus.

Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku eelndust § 1 p 22 valja jatta (menetluskulude jaotuse
muutmine).

Alternatiivina satte valja jatmisele soovitame seaduses tapsustada, et Riigikohus otsustab
menetluskulude kandmise riigieelarvest alati nendes asjades, mis paadivad pbohiseadusega vastuolus
oleva olukorra tuvastamisega.

Pdhiseaduslikkuse kohtumenetluses arutatavate asjade arvu suurenemine naitab pigem Eesti
pdhiseaduse ning kehtiva diguse pdhiseaduspérasuse tagamise suurenevat vajadust. Seega peaks ka
menetlusreeglistik PSJKS-i ndol olema menetlusi I&bivalt toetav, mitte vastupidi.

Seaduse joustumine Uldises korras vajab taiendavat Iabimétlemist ning arvestades 2027. aasta kevadel
toimuvaid Riigikogu valimisi véivad osad satted vajada hilisemat joustumisaega.

Lopetuseks viitame, et seaduse mdju on seletuskirjas hinnatud kahes mdéjuvaldkonnas — mdju kohaliku
omavalitsuse Uksustele ja mdju kohtutele. Palume seletuskirja lisada ka mdju isikute ehk kaebajate
kaebediguse teostamisele, kuna mitmed kavandatud muudatused omavad otsest mdju
odigusemdistmise kattesaadavusele.
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